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两篇值得读完的长文
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中英文候选复核 · 去除已推荐篇目

每篇均为通读全文后所写

观点与政策分析长文，非同行评议论文



本期两篇，讨论人口变化、自动化与分配，以及中国投资驱动增长模式。本期在既有中英文候选中复核选

稿，删除已推荐的AI内省实验与政教分离文章，不为凑数补篇。以下均为通读全文后的摘要；文章日期按

网站标示。两篇分别是观点长文与政策分析，均非同行评议论文。文中涉及的预测、政策效果和领导层动

机，应与已经证实的研究结果区别对待。

1. 人口收缩能否缓冲自动化冲击？“30/30均衡”的条件与盲点
作者：Philipp Humm｜来源：Noema｜日期：2026-11-05 ｜ 原文

这篇前科技高管的观点长文提出一种设想：如果人口在数十年内减少约三成，而人工智能和机器人使劳动

需求减少相近幅度，两种变化或许能相互缓冲。这就是作者所谓“30/30均衡”。它不是已经观察到的宏观

规律，也不是联合国或国际货币基金组织给出的就业预测。文章引用的人口收缩情景附有生育率延续、净

移民为零等条件；就业减少二至四成，则是作者对技术影响的推想。人口与岗位变化不会同步，这一点作

者自己也承认。

文章真正关心的是工资的制度地位。工业社会把生产、收入、消费、税收和福利保障连接在一起；如果劳

动不再稀缺，自动化即使提高产出，也可能削弱居民购买力和工资税基。韩国和日本的低生育率与高机器

人使用，被用来说明政府同时鼓励生育和自动化的张力。但制造业机器人密度不能代表整个经济的自动化

程度，技术影响某种任务，也不能直接换算成消灭同等比例的岗位。文中引用国际货币基金组织关于工作

受人工智能影响的估计，不能据此把三成就业消失写成研究结论。

作者进一步主张，资本深化和生产率提高，可能让总人口减少而人均财富增加。不过“人口与劳动需求各

减三成”，本身并不保证财政稳定：年龄结构、参与率、技能错配和照护需求都会改变负担。文中关于资

本生产率上升约四五成即可抵消劳动力下降的推算，也没有在正文给出足够模型参数，不能当作索洛模型

的普遍结论。较明确的算术只是：如果总产出保持不变，人口降至原来的七成，人均产出会提高约四成

三；总产出能否保持，恰恰仍需解释。

分配方案上，作者偏好让社会通过公共股权或主权基金分享人工智能基础设施收益，而非长期只靠基本收

入转移。他以公共数据、科研和基础设施的贡献，论证公民应对资本回报拥有请求权。这是所有制设计的

规范性主张，不是经过政策试验验证的方案。文章认为基本收入容易引发通胀、资本分红则不会，这种对

比同样缺乏充分论证，实际还取决于融资、供给和支出方式。长文的价值，是把人口、技术、生态与产权

放进同一框架；其乐观均衡及政策效果，仍应作为待检验的假说阅读。

2. 为什么仍押注制造业？对中国增长模式的一种解释
作者：Oliver Melton、Logan Wright｜来源：Foreign Affairs｜日期：2026-11-05 ｜ 原文

两位作者试图解释一个政策难题：既然中国已承认消费偏弱、投资与出口依赖过高，为何仍把大量资源投

向制造业和战略技术？他们不把信息失真、安全优先或制度约束完全排除，而是提出另一种解释：领导层

相信当前路径长期有效，把资本积累、产业升级和技术控制视为提高工资与消费的前提。这是作者从政策

行动推断出的发展观，不是对决策者内心动机的直接测量，更不能据此断言其他解释已经被证伪。
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https://www.noemamag.com/building-the-new-equilibrium-economy
https://www.foreignaffairs.com/china/chinas-economics-denial


文章用“投入产出表”概括这种治理方式：一个产业出现过剩，就限制新增投资、调整价格或市场准入，

并等待下游需求追上；与此同时，银行再贷款和政府基金继续支持优先产业。作者承认，房地产收缩冲击

特定产业链时，定向干预具有一定内部逻辑；汽车、电信等领域出现领先企业，也确实容易强化政策信

心。但他们认为，从少数产业成功跳到全经济繁荣，中间还缺少技术扩散、投资回报和居民收入等环节。

其核心论证是，拥有先进工厂不等于获得净生产率收益。机器人只有在实际使用带来的节约与增产超过真

实成本时，才增加整体效率；补贴、坏账、失败企业和机会成本也应计入，不能只看明星公司。文章援引

国际货币基金组织对工业政策支出最高可达国内生产总值百分之四的估计，但这一支出比例本身既不能证

明全部投资无效，也不能证明净回报已经为负。作者的判断是净收益尚不明确、可能较差，而非提供了一

项完整的成本收益核算。

就业是另一条关键传导链。资本密集和节省人工的投资可以提高产出，却未必同步增加总劳动需求；如果

居民收入和消费没有跟上，新增供给仍需依赖出口。作者据此担忧价格下行、盈利疲弱、信贷需求不足与

消费谨慎相互强化，并进一步侵蚀财政金融应对能力。原文提到财政收入和银行补充资本等数字，但未在

正文充分交代统计范围与识别方法，因此不宜把它们作为已独立核实的政策效果证据。

这是一篇带有明确批判立场的政策分析，不是计量因果研究。它没有量化安全目标、外部限制与产业政策

收益之间的权衡，也未证明所有制造业投资都会挤压消费。最值得保留的是判断框架：区分企业竞争力与

宏观净收益，区分生产率提升与居民收入传导，再检验各环节是否真正接通。至于政策为何延续、通缩风

险多大及未来是否转向，仍属于作者的解释与预警，不应改写成确定事实。
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